MIEJSKIE BUDOWNICTWO
MIESZKANIOWE 5p. z 0.0.
ul. Ptasia 2A, lok. 15, 87-800 Wioctawek

NIP: 8883129675, REGON: 367220450 : B .
tel.: 54426 27 45 /MH?/J'/E %?9 MVJ?/(MC{’%J‘
Wioctawek, dnia 15 czerwca 2020 r.
MBM.NR.ZP.01.2020

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczone-
go, na zadanie pn.: ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infra-
struktura techniczng oraz kompleksowym zagospodarowaniem terenu przy ul. Celulozowej”

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajacy przesyta kopie odwotania, jakie otrzymat w przedmiotowym postepowaniu od Wykonawcy:

ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k.
ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo

w dniu 12 czerwca 2020 .

Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnie-
cia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego ko-
pig przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

PREZES ZARZADU
L Mnef

Katarzyna Minelt

Ll

Zatgcznik:
1. odwolanie ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k.






Warszawa, dnia 12 czerwca 2020 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miejskie Budownictwo Mieszkaniowe sp. z 0.0.
ul. Ptasia 2a, lok. 15, 87-800 Wtoctawek

tel. +48 (54) 426 27 45

e-mail; biuro@mbm.woclawek.pl

Odwotujacy:
ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k.

ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo
reprezentowane przez:

adwokata Jana Rolinskiego,

radce prawnego Michata Mielnika i
radce prawnego Piotra Wojdaka

z kancelarii WKB Wiercinski Kwiecinski
Baehr sp.k. pl. Matachowskiego 2, 00-066
Warszawa

tel.: 22 201 00 00, fax: 22 201 00 99
e-mail: jan.rolinski@wkb.pl,
michal.mielnik@wkb.pl, piotr.wojdak@wkb.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna oraz kompleksowym
zagospodarowaniem terenu przy ul. Celulozowej” — dalej jako ,,Postepowanie”,
ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7.05.2020 r. pod
nr 2020/S 089-211337

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Jacewie (dalej jako
LALSTAL” lub ,Odwotujacy”) — w oparciu o zatagczone petnomocnictwo, na podstawie art. 180
ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(dalej jako ,PZP”), wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego - Miejskiego
Budownictwa Mieszkaniowego sp. z 0.0. z siedzibg we Whoctawku (dalej jako ,Zamawiajgcy” lub
,MDM") polegajacej na uksztattowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej jako ,,SIWZ’), wtym w szczegdlnosci warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz

kryteriow oceny ofert w sposéb niezgodny z obowigzujacymi przepisami PZP.

WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr Spélka komandytowa
Plac Malachowskiego 2, 00-066 Warszawa - oddzial: ul. Paderewskiego 7, 61-770 Poznan

NIP: 526-27-40-108 - KRS: 0000187067 - +48 22 201 00 00 - office@wkb.pl - www.wkb.pl
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Wobec powyzszego zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 22 ust. 1a PZP oraz art. 22d ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie
warunkoéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej i zawodowe;
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczajgcy konkurencje
w Postepowaniu w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca oraz osoba na
stanowisko Kierownika budowy branzy (specjalnosci) konstrukcyjno — budowlanej (dalej
jako ,Kierownik budowy”) posiadali doswiadczenie przy wykonaniu obiektow
w technologii modutowe] z ograniczeniem do modutéw zelbetowych, podczas gdy
zawezenie technologii modutowe] jedynie do modutdw zelbetowych jest niecelowe,
a odpowiednie dos$wiadczenie mégt on naby¢ przy realizacji obiektow w technologii
modutowej (przy wykorzystaniu innego materiatu niz zelbet), co uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty, chociaz posiada on wtasciwe doswiadczenie gwarantujgce
nalezyte wykonanie zaméwienia,

art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy” warunkéw przyznania punktow, ktére
w sposo6b nieuprawniony faworyzujg wykonawcow dysponujacych Kierownikiem budowy
posiadajgcym do$wiadczenie w realizacji obiektéw w technologii modutowej przy uzyciu
modutéw zelbetowych, poprzez zmiane SIWZ przez Zamawiajacego polegajacg na
przyznaniu punktéw w omawianym kryterium jedynie za do$wiadczenia Kierownika budowy
przy wykonywania obiektéw w technologii modutowej zelbetowej, w sytuacji gdy obowigzki
kierownika budowy s3g tozsame bez wzgledu na materiat zastosowany przy realizacji
obiektéw w technologii modutowej, co w konsekwencji powoduje nieuzasadnione
zawezanie konkurencji i faworyzowanie nielicznych wykonawcéw dysponujgcych takimi

osobami.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP zmiane postanowienn SIWZ

poprzez:

1.

usuniecie w Rozdziale V SIWZ definicji technologii modutowej dodanej w ramach
wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 2 czerwca 2020 .

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z faktura przedstawiong na rozprawie.
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Legitymacja Odwolujacego do wniesienia odwotania
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow PZP. Odwotujacy jest
zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia.
Z tego wzgledu w interesie ALSTAL lezy, aby postanowienia SIWZ, w szczegdlnoéci warunki
udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, byly zgodne z przepisami PZP i uwzgledniaty
fundamentalne =zasady przeprowadzenia postepowania, w szczeg6lnoSci zasade
proporcjonalnosci, adekwatnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Tymczasem sposob ich uksztattowania przez Zamawiajacego nie spetnia tych wymogow.
Wymagania stawiane przez Zamawiajacego jako warunki udzialu w postepowaniu
uniemozliwiaja Odwolujagcemu ztozenie oferty, pomimo tego, ze posiada on odpowiednie
doswiadczenie oraz zasoby gwarantujace nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Jednoczesnie zasady przyznawania punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert,
w sposOb nieuprawniony ograniczajg konkurencje i faworyzuja nieliczng grupe
wykonawcdw, co uniemozliwia ALSTAL zloZenie oferty w warunkach uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcoéw.
W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (dalej jako ,KIO") wskazuje sie przy tym, ze
uprawnienie do ztfozenia odwotania wobec postanowien SIWZ przystuguje kazdemu wykonawcy,
ktéry potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Przyktadowo
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 stycznia 2017 r. na etapie publikacji SIWZ ,,wystarczajgce
Jjest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewfasciwym sformufowaniu
tresci SIWZ, ktére moze utrudniaé wykonawcy dostep do zaméwienia. Tym samym
wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié.
Na tym etapie postgpowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim
tego sfowa znaczeniu™'.
Zasygnalizowane powyzej zastrzezenia, zostaly szczegdtowo opisane i wyjasnione
w uzasadnieniu niniejszego odwofania. Juz w tym miejscu nie ulega jednak watpliwosci, ze
Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, poniewaz:

— zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu, a zatem ma interes w uzyskaniu zaméwienia,

ktére zostanie udzielone w wyniku rozstrzygniecia tego Postepowania,
— moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych
powyzej, co pozbawia ALSTAL szansy na udziat w Postepowaniu w warunkach uczciwej

konkurengiji.

' Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2017 r. KIO 21/17.
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Wplyw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP na wynik Postepowania

Zamawiajacy zamierza przeprowadzi¢ Postepowanie w sposob naruszajacy podstawowe
zasady prawa zamoéwien publicznych, a przez to — jak wskazano powyzej — uniemozliwi
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia publicznego w warunkach uczciwej
konkurencji. W tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze zarzucane Zamawiajgcemu

naruszenia maja bezposredni i istotny wptyw na wynik Postepowania.

Termin na wniesienie odwotania

W dniu 2 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zmienit SIWZ miedzy innymi poprzez zmiane warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy oraz
kryteriéw oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”, wobec czego termin na

whiesienie odwofania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 ust. 1) PZP zostat zachowany.

UZASADNIENIE
1.  Stan faktyczny
1.1. Zamawiajacy wszczat Postepowanie na wybudowanie czterech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz kompleksowym
zagospodarowaniem terenu przy ul. Celulozowej. W pierwotnej tresci SIWZ
Zamawiajacy okreslit miedzy innymi nastepujgce warunki udziatu odnoszgce si¢ do

zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy:

~WWykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

a) wykonat w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane, polegajgce na budowie budynkoéw
mieszkalnych wielorodzinnych, o wartoéci co najmniej 6.000.000,00 ztotych brutto — kazda
robota budowlana, w tym min. jedna robota w technologii modutowej

b) dysponuje wymienionymi ponizej osobami przewidzianymi do realizacji, ktére bedg
uczestniczyty w realizacji zamowienia i bedg odpowiedzialne za kierowanie robotami
budowlanymi, zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
Zamawiajacy dopuszcza uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015
roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej:

- Kierownik budowy branzy (specjalnosci) konstrukcyjno - budowlanej — 1 osoba,

posiadajgca wazne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen oraz doswiadczenie w petnieniu w okresie
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ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert funkcji kierownika budowy lub
kierownika robét branzy (specjalnosci) konstrukcyjno - budowlanej lub inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy (specjalnosci) konstrukcyjno - budowlanej przy realizacji co najmniej
jednej roboty budowlanej, polegajacej na budowie budynku mieszkalnego w technologii
modutowej o wartosci minimum 6.000.000,00 z} brutto kazda.

1.2. W dniu 11 maja 2020 r. Zamawiajacy zmienit warunek udziatu w postepowaniu
odnoszgcy sie do dos$wiadczenia wykonawcy poprzez zmiane oczekiwanej wartosci
wykonanych robét budowlanych z kwoty 6.000.000,00 zt brutto na kwote 15.000.000,00
zt brutto.

1.3. Z kolei, w Rozdziale XllI ust. 2 SIWZ Zamawiajacy sformutowat kryterium oceny oferty
.Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika budowy”, zgodnie z ktérym punkty miatby byé

przyznawane na podstawie ponizszych wytycznych:

- jedna inwestycja, polegajgca na budowie budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych
w technologii modutowej o warto$¢ min. 6 min PLN brutto — 0,00 pkt,

- dwie inwestycje, polegajgce na budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
w technologii modutowej o warto$¢ min. 6 min PLN brutto — 10,00 pkt,

- trzy i wiecej inwestycji, na budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w technologii

modutowej o warto$¢ min. 6 min PLN brutto — 20,00 pkt.

1.4. Natomiast w dniu 2 czerwca 2020 r. (pismo Zamawiajgcego nr MBM.NR.ZP.02.2020 str. 5)
Zamawiajgcy ponownie zmienit SIWZ poprzez dodanie do Rozdziatu V dodatkowego

zastrzezenia, zgodnie z ktorym:

przez technologie modutowa, o ktérej mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 ppkt 2.3. lit. a) i b) tiret
pierwsze oraz Rozdziale Xl ust. 2 i 3 SIWZ, zamawiajacy rozumie budynki wykonane
w prefabrykacji zelbetowej charakteryzujgce sie nastepujacymi cechami: podziat budynku na
czesci i elementy konstrukcyjne takie jak (gotowe elementy $cienne, elementy stropowe),
podziat i specjalizacja wykonawstwa obejmujgca produkcje elementéw zelbetowych na

zaktadzie prefabrykacji oraz transport gotowych elementéw i ich montaz na budowie.

1.5. Co istotne powyzsza zmiana SIWZ nie nastapita w wyniku pytan wykonawcéw do
Zamawiajgcego czy tez wnioskéw o zmiane. Zamawiajgcy samodzielnie wyjasnit jak
interpetuje technologie modutowa.

1.6. Zmiana warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert jest niezgodna

z przepisami PZP, co zostanie szczegdtowo wykazane w dalszej czesci odwotania.
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Stan prawny — kwestie ogdlne

Jakkolwiek mozna zastanawia¢ sie nad racjonalnoscig wyboru przez Zamawiajgcego
technologii modutowej przy realizacji inwestycji, nalezy zwrécié uwage, ze sposob
skonstruowania przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz Kryteriow
oceny ofert istotnie wplywa na konkurencyjno$é postepowania.

W pierwotnym brzmieniu SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat, aby warto$¢ inwestycji wykonane;j
w technologii modutowej wynosita co najmniej 6.000.000,00 zt brutto. Nastepnie warto$c¢ ta
zostata przez Zamawiajgcego podniesiona do kwoty 15.000.000,00 zt brutto, czyli
oczekiwana przez Zamawiajgcego wartosé inwestycji celem spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wzrosta dwukrotnie. Juz ten element stanowit istotne ograniczenie
konkurencyjnosci.

MDM jednak w dniu 2 czerwca 2020 r. zdecydowat sie na kolejne ograniczenia odnoszgce
sie do technologii modutowej poprzez jej ograniczenie jedynie do modutéw zelbetowych.
Nalezy podkresli¢, natomiast, ze do dnia zmiany SIWZ Zamawiajacy nie zawezat tej
technologii, co oznaczato, ze wykonawca (i Kierownik budowy) moégt wykazaé sie
doswiadczeniem przy wykonaniu obiektu (robét budowlanych) przy zastosowaniu dowolnej
technologii modutowej, czyli np. technologii drewnianej, stalowej lub zelbetowej. Aktualna
tre$¢ SIWZ zaweza technologie modutowa jedynie do modutéw Zelbetowych.

Technologia modutowa budowy obiektéw kubaturowych polega na tym, ze elementy
budynku sg produkowane jako gotowe czesci budynku (prefabrykaty), ktére nastepnie sg
transportowane na teren budowy i tam montowane. Ich montaz polega na odpowiednim
potgczeniu elementdw, ktére sg wykonane w trakcie produkcji. Tym samym, istotna cze$¢
prac jest wykonywana poza terenem budowy — produkcja elementéw budynku. Na terenie
budowy nastepuje z kolei jedynie ich montaz.

Bez znaczenia dla montazu pozostaje rodzaj zastosowanego materiatu, z ktérego bedzie
wykonany budynek. Nie ma zatem znaczenia czy prefabrykaty sg wykonane z drewna,
zelbetu czy tez stali. Nie ma to bowiem wplywu na sposoéb ich montazu. Wybér technologii
zalezy od przeznaczenia obiektu i cech jakie ma on osiggna¢ oraz woli zamawiajgcego
(inwestora).

Tym samym dla Zamawiajacego nie powinno mie¢ znaczenia czy wykonawca lub osoba
na stanowisko Kierownika budowy posiada do$wiadczenie przy wykonaniu budynkéw

w danej technologii modutowej. Nie ma to bowiem znaczenia dla realizacji robét, a kazde
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doswiadczenie dotyczace technologii modutowych bedzie w tym zakresie relewantne dla
przedmiotu zamowienia.

Zarzut 1 — nieprawidiowe sformutowanie warunkow udziatu

Dodana przez Zamawiajgcego definicja technologii modufowej ogranicza mozliwo$é
wykazania sie przez wykonawce i Kierownika budowy niezbednym doswiadczeniem
jedynie do realizacji obiektéw w technologii z modutéw zelbetowych. Stanowi to naruszenie
art. 22 ust. 1a PZP oraz art. 22d ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a PZP zamawiajgcy obowigzany jest okresli¢ warunki udziatu

w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz

umozliwiajagcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej (dalej jako ,KIO")
.Warunek proporcjonalny to warunek, ktoéry nie jest nadmiemy, czego stwierdzenie
wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnodci, polegajacego na wykazaniu, ze
podjete dziatania sa adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu?. WWymog zas
okreslenia warunkéw udziatu na minimalnym poziomie oznacza, Ze oczekiwania stawiane
przez zamawiajgcego w tym zakresie nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢
okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie
wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zamoéwienie.

Tymczasem aktualna tres¢ warunkdéw udziatu jest niezgodna z wyzej wskazanymi
zasadami. Przede wszystkim nieproporcjonalne jest zadanie, aby wykonawca i osoba
na stanowisko Kierownika budowy posiadali doswiadczenie w wykonaniu obiektu
w technologii modutowej z ograniczeniem jedynie do modutéw zelbetowych. Jak zostato
bowiem wczesniej wskazane, przy technologii modutowej bez znaczenia dla wykonawcy
i Kierownika budowy pozostaje materiat, z ktérego powstaje obiekt. Sposob bowiem
wykonania obiektu z gotowych i dostarczonych prefabrykatéw jest tozsamy.

Omawiane zawezenie technologii modutowej nie ma réwniez znaczenia dla oceny czy
wykonawca posiada zdolnosci do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Kazda bowiem
realizacja obiektu przy zastosowaniu technologii modutowej daje podstawe do uznania,
ze wykonawca posiada umiejetnosci wykonania robét przy zastosowaniu takiej metody.
Uzyty prefabrykowany materiat jest w tym kontekscie bez znaczenia. Zatem nalezy

uznaé, ze wykonawca bedzie posiada¢ doswiadczenie niezbedne do wykonania

2 Uchwata KIO z dnia 5 czerwca 2018 roku, sygn. akt KIO/KD 48/19.
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przedmiotu zamowienia takze jezeli wykonat wczesniej roboty budowlane w technologii
modutowej przy zastosowaniu modutéw drewnianych, stalowych lub zelbetowych.
Wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie nie wptywa réwniez na jakosc
realizacji zamoéwienia. Odpowiednia jako$¢ realizacji bedzie zapewniona jezeli
wykonawca oraz Kierownik budowy beda mieli do$wiadczenie w wykonaniu robot
budowlanych przy zastosowaniu kazdej z istniejacych technologii modutowych.
Powyzsze oznacza zatem, ze warunki udziatu, bedace przedmiotem niniejszego
odwotania, zostaty okreslone niezgodnie z art. 22d ust. 1 PZP.

Aktualna tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu wptywa znaczaco na krag
potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby ztozyé oferte. Do dnia 2 czerwca 2020 r.
w Postepowaniu mogli wziaé udziat wykonawcy, ktérzy dysponujg doswiadczeniem
w wykonaniu robét przy zastosowaniu kazdej technologii modutowej, i ktérzy dysponuja
osobg na stanowisko kierownika budowy posiadajacg takie doswiadczenie. Po
wprowadzonej zmianie krag wykonawcoéw ograniczyt sie znacznie, gdyz posiadane
doéwiadczenie wykonawcy i kierownika budowy ma odnosi¢ sie do jednej wybranej
technologii modutowej. Takie ograniczenie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, gdyz
faworyzowany jest bardzo waski krag wykonawcoéw, a przedstawione warunki udziatu sg
nieproporcjonalne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w tresci kwestionowanych warunkéw udziatu
przedstawit takze szereg innych wymagan odnoszacych sie do doswiadczenia wykonawcy
i kierownika budowy. Do$wiadczenie wykonawcy i kierownika budowy musi odnosi¢ sie do
wykonania obiektéw mieszkaniowych o wartosci nie mniejszej niz 15.000.000,00 zt brutto
dla wykonawcy i 6.000.000,00 zt brutto dla kierownika budowy. Juz te wymagania, przy
uwzglednieniu, ze co najmniej jeden obiekt powinien by¢ wykonany w technologii
modutowej, wydaje sie byé wygdrowane. Natomiast dalsze ograniczenie technologii do
modutéw zelbetowych jest bezsprzecznie nieproporcjonalne, nieadekwatne i narusza
zasade konkurencyjnosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy poprzez zmiang warunkéw udziatu z dnia 2
czerwca 2020 r. polegajaca na zawezeniu technologii modutowej do modutéw zelbetowych,
naruszyt wskazane na wstepie przepisy PZP. Obecna tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu uniemozliwia ztozenie oferty i uzyskanie zaméwienia przez podmioty,
ktére daja rekojmie nalezytej jego realizacji, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1a PZP oraz
art. 22d ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP. Jak bowiem wskazata KIO w wyroku z dnia 4

czerwca 2019 roku®, warunek udziatu w postepowaniu nie moze by¢é nadmierny

% Sygn. akt KIO 1219/19.
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i w nieuzasadniony sposéb eliminowaé¢ z udzialu w postepowaniu wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia. Wynika to nie tylko z zasad prowadzenia
postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 p.z.p., zasady rownego trakfowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, ale znajduje bezposrednie potwierdzenie
wlresci art. 22 ust. 1a p.z.p. stanowigcym o minimalnych poziomach zdolnosci.
W konsekwencji Zamawiajgcy powinien zrezygnowa¢ z wprowadzonego ograniczenia
i dopusci¢ kazda technologie modutowg dla wykazania spetnienie przez wykonawce
warunkéw udziatu w zakresie posiadanego przez niego i osoby na stanowisko Kierownika
budowy doSwiadczenia.
Zarzut 2 — kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”
Rozwazania wskazane w pkt. 2 i 3 powyzej majg rowniez znaczenie dla sformutowanych
kryteriéw oceny ofert.
Zamawiajacy bowiem poprzez wprowadzone ograniczenie technologii zdecydowat sie na
przyznawanie punktéw za do$wiadczenie zawodowe Kierownika budowy, jedynie
w sytuacji gdy osoba na to stanowisko bedzie miata odpowiednie doswiadczenie przy
wykonywaniu robét w technologii modutowej z modutéw z zelbetu. Taka zmiana powoduije,
ze faworyzowany jest bardzo waski krag osdb, ktére takie doswiadczenie posiada. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze juz sama technologia modutowa jest rzadko stosowana, co juz
stanowi istotne ograniczenie. Natomiast, zawezenie jej do modutéw z zelbetu jest
nieuprawnione i powoduje, Ze pomimo dysponowania przez Odwotujacego kierownikiem
posiadajgcym doswiadczenie w technologii modutowej, Zamawiajgcy nie przyzna punktow
w kryterium oceny ofert. Jednoczesnie natomiast w ocenie ALSTAL doswiadczenie, ktére
bedzie skutkowaé przyznaniem punktéw posiada bardzo niewielka liczba oséb na terenie
Polski, ktdra wspétpracuje z bardzo waskim gronem potencjalnych wykonawcéw. Dlatego
tez, Zamawiajgcy zmieniajac SIWZ w ramach kryteriow oceny ofert, faworyzuje takze tych
wykonawcow. Tacy wykonawcy beda mogli ztozyé oferte o znacznie wyzszej, nierynkowe;j
cenie, gdyz jako jedyni otrzymajg punkty w kryterium oceny odnoszacym sie do
doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy.
Takie dziatania Zamawiajgcego jest niezgodne z celem, dla ktdrego okreslane sa kryteria
oceny ofert. Zgodnie z art. 2 pkt 5 PZP najkorzystniejsza oferta jest oferta, ktdra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia. Aktualne brzmienie kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
Kierownika budowy” tego nie potwierdza, gdyz:

4.3.1. oczekiwania co do doswiadczenia osoby na stanowisko Kierownika budowy nie

majg znaczenia dla wyzszej jakosci wykonania przedmioctu zamdwienia,
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4.3.2. tylko waska grupa wykonawcow moze otrzymaé punkty w tym kryterium, co
powoduje, ze moze zaproponowac gorsze warunki cenowe.

4.4. W zwigzku z powyzszym moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy zaptaci wiecej za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, gdyz ze wzgledu na sposob uksztattowania kryteriow
oceny ofert bedzie przyznawaé punkty za doswiadczenie Kierownika budowy, ktére nie ma
zadnego znaczenia dla wykonania zaméwienia.

4.5. |Istotne dla realizacji zaméwienia moze mie¢ ogdine do$wiadczenie Kierownika budowy
przy realizacji robot przy zastosowaniu technologii modutowej. Jednak ograniczanie jej
jedynie do modutéw zelbetowych jest zbedne i niecelowe.

4.6. W zwigzku z powyzszym, w wyniku zmiany SIWZ z dnia 2 czerwca 2020 r. naruszyt art. 91
ust. 2 PZP i 7 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy powinien zrezygnowaé z wprowadzonego
ograniczenia i dopusci¢ kazdg technologie modutowa przy ocenie doswiadczenia

zawodowego Kierownika budowy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

Jan Rolinski

adwokat

Zatgczniki:

1. odpis z KRS Odwotujacego;

2. ciag petnomocnictw do ztozenia odwotania w imieniu Odwotujacego wraz z optatg skarbowg
od petnomocnictw;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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